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LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LOS
JUECES RESULTANTE DEL EJERCICIO
DE SUS FUNCIONES MINISTERIALES

Josk Luis DIEZ SCHWERTER”

Resumen: Este trabajo aborda la responsabilidad civil personal de los jueces
en Chile, originada por el ejercicio de sus funciones. Se enfatiza el principio
de responsabilidad como contrapeso a la independencia e inamovilidad ju-
dicial, esencial para un Estado de Derecho. Se detallan los diferentes tipos de
responsabilidad judicial (politica, disciplinaria, penal y civil), enfocandose
en como la ley permite reclamar indemnizacién por dafos causados por ac-
tuaciones dolosas o culposas de los jueces en el ejercicio de sus funciones
ministeriales. Se examinan la competencia de los tribunales para conocer de
estas acciones, asi como sus requisitos procesales y sustanciales, como lo
es, entre otros, la calificacion de admisibilidad de la demanda, filtro crucial
para proteger la funcién judicial de acusaciones infundadas, y los efectos de
la sentencia que declare dicha responsabilidad, mds alld de la obligacion de
reparar los dafios causados, como la potencial expiracion del cargo judicial.

Palabras clave: Responsabilidad de los jueces; responsabilidad civil; marco
normativo de la responsabilidad; requisitos procesales; reparacion del dafio;
jurisprudencia chilena.

Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad de Concepcion, Chile.
Abogado. Magister y Doctor en Derecho, Universidad de Roma “Tor Vergata”,
Italia. Profesor Titular del Departamento de Derecho Privado, Universidad de
Concepcion, Chile. Correo electrénico: jdiez@udec.cl.
Abreviaturas: CC: Codigo Civil

CPR:  Constitucion Politica de la Republica

COT: Codigo Organico de Tribunales

CPC:  Codigo de Procedimiento Civil

CPP: Codigo Procesal Penal



1320 Josk Luts DiEz SCHWERTER

I. INTRODUCCION

El desarrollo de la funcion jurisdiccional dentro de un Estado de De-
recho supone la operatividad de una serie de principios que dirigen el
actuar de los jueces: independencia, autonomia! e inamovilidad, los cuales
tienen como contrapeso el principio de responsabilidad en el ejercicio de
la funcion judicial®

A nivel normativo el articulo 13 del Codigo Organico de Tribunales es-
tablece al efecto que “Las decisiones o decretos que los jueces expidan en
los negocios de que conozcan no les impondran responsabilidad sino en
los casos expresamente determinados por la ley”.

En el presente trabajo abordaremos especificamente la responsabilidad
civil que les puede asistir personalmente a los jueces “resultante de sus

funciones ministeriales”.

Se analizara para ello la reglamentacion contenida en el parrafo 8° del
titulo X del Codigo Organico de Tribunales, intitulado “De la responsa-
bilidad de los jueces” (que abarca de los articulos 324 al 331%) y la juris-
prudencia producida al efecto y también la relativa a sectores cercanos,
en la medida en que han abordado aspectos relacionados con el tema en
andlisis (como sucede con algunas sentencias sobre responsabilidad patri-
monial del Estado por errores judiciales y conductas ministeriales, por el
anormal funcionamiento de la administracion de justicia y en querellas de
capitulos).

Los casos que detectamos en que se han deducido demandas indemni-
zatorias de este tipo son seis®:

Expresado, centralmente, en el art. 76 de la Constitucion Politica de la Republica
y 1° del Codigo Organico de Tribunales.

Al efecto, pronunciandose respecto de una demanda en la materia se ha sennalado
que “una de las bases de la jurisdiccion la constituye el principio de responsabili-
dad, el que, como contrapartida del principio de inamovilidad e independencia
judicial, emerge como una exigencia ineludible”. Presidente de la Corte Supre-
ma, Hugo Dolmestch Urra, 22 de enero de 2016, Rol 871-2016, considerando 2°.
Utilizando la expresion contenida en el articulo 50 N° 4 del COT.

Los cuales abarcan también aspectos de la responsabilidad criminal por su con-
ducta ministerial.

[

Sin perjuicio de lo expuesto, también se ha consultado una “accién de no discri-
minacion arbitraria” consagrada en la Ley N° 20.609, que se dirigi6 en contra de
un Juez de Letras, y que fue conocida por un Ministro de Corte de Apelaciones, al
estimarse que era aplicable en la especie la regla de competencia dispuesta en el
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i) contra un Ministro de Corte de Apelaciones en visita extraordina-
ria, quien dicto resolucion actuando con atribuciones de juez de primera
instancia®;

ii) contra dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, quienes
concurrieron con su voto a resolucion unanime de una Sala (no se deman-
dé6 a Abogada Integrante que completaba la Sala)’;

iii) contra Jueza Titular del Primer Juzgado Civil de San Miguel?;
iv) contra Juez del Segundo Juzgado de Letras de Iquique?;

v) contra dos Ministros de la Corte de Apelaciones de San Miguel y
Abogado Integrante que concurrieron con su voto a resoluciéon unanime
de una Sala'; y

vi) contra dos Ministros de la Corte de Apelaciones de Puerto Montt
que concurrieron con su voto a resolucion unanime de una Sala (no se
incluy6 en la demanda a Abogado Integrante que fallecio posteriormente
ni a su sucesion) ',

En todos estos procesos, y por diversas razones, las demandas no supe-
raron el particular examen de admisibilidad que contempla esta normativa
en el articulo 328 COT'2,

art. 50 N° 4 COT. Véase: Corte de Apelaciones de Punta Arenas, Causa rol 1-2014,

seguida ante el Ministro de dicha Corte Victor Stenger Larenas.
6 Corte Suprema, 18 de octubre de 2000, Rol 238-2000, Cita Online Westlaw: CL/
JUR/87/2000.
Presidente de la Corte Suprema, Marcos Libedinsky Tschorne, 19 de agosto de
2004, Rol 2842-2004, respecto de la cual se pronuncia Corte Suprema, 23 de di-
ciembre de 2004, Rol 4666-2004.
8 Corte de Apelaciones de San Miguel, 18 de agosto de 2005, Rol 284-2005; la mis-
ma Corte, 27 de enero de 2006, Rol 1431-2005; y Corte Suprema, 28 de junio de
2006, Rol 1619-2006.
Ministro de la Corte de Apelaciones de Iquique Pedro Giiiza Gutiérrez, 27 de
marzo de 2007, Rol 164-2007.
Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, en resolucién de 22 de
enero de 2016, Rol 871-2016, y Corte Suprema, 10 de febrero de 2016, Rol 871-
2016.
Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 4 de mayo, 2 de agosto y
6 de septiembre de 2016, Rol 20056-2016, y Corte Suprema, 23 de enero de 2017,
Rol 62119-2016.
Debemos dejar consignado que en estos procesos no siempre fue posible consul-
tar todos los escritos y resoluciones que los integran.

10

11
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II. MARCO NORMATIVO GENERAL SOBRE
LA RESPONSABILIDAD JUDICIAL

En nuestro ordenamiento juridico existen desde antiguo una serie de
disposiciones que establecen responsabilidad judicial de distinta naturale-
za: politica, disciplinaria, penal y civil, a las cuales nos referiremos breve-
mente para situar el contexto del tema en analisis.

2.1. Responsabilidad politica y disciplinaria

Respecto de la responsabilidad disciplinaria® el art. 32 N° 13 CPR esta-
blece como atribuciones especiales del Presidente de la Republica: “Velar
por la conducta ministerial de los jueces y demas empleados del Poder
Judicial y requerir, con tal objeto, a la Corte Suprema para que, si procede,
declare su mal comportamiento, o al ministerio publico, para que reclame
medidas disciplinarias del tribunal competente, o para que, si hubiere mé-
rito bastante, entable la correspondiente acusacion”4,

Ademas, los magistrados de los tribunales superiores de justicia pueden
tener responsabilidad politica, en caso de acogerse en su contra una acu-

sacion constitucional por notable abandono de deberes (art. 52 N° 2 letra
)y 53 N° 1 CPR) 617,

Al respecto véase: BOrRDALI, Andrés, “El régimen de responsabilidad disciplinaria
de los jueces chilenos y su inadecuacion a las exigencias constitucionales”, Jus et
Praxis, 2018, Ano 24, N° 2, pp. 513-548.

14 Reglaya contenida en el art. 72 N° 4 CPR de 1925y en el art. 73 N° 3 CPR de 1833.

15 Norma consagrada con anterioridad el art. 39 N° 1 letra ¢) CPR de 1925 y en el

art. 29 N° 2 CPR de 1833.

El articulo 52 N° 2 letra c), consagra como atribuciones exclusivas de la Camara
de Diputados: “2) Declarar si han o no lugar las acusaciones que no menos de diez
ni mas de veinte de sus miembros formulen en contra de las siguientes personas
(...) ¢) De los magistrados de los tribunales superiores de justicia y del Contralor
General de la Republica, por notable abandono de sus deberes”.

El articulo 53 N° 1, establece, dentro de las atribuciones del Senado, “conocer de
las acusaciones que la Camara de Diputados entable con arreglo al articulo ante-
rior”.

16

En concordancia con estas disposiciones el art. 333 COT, establece que: “Los ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de Justicia cesan, ademas, en sus funciones
por la declaracién de culpabilidad hecha por el Senado, por notable abandono
de sus deberes, en conformidad a los articulos 48 y 49 de la Constitucién Politica
del Estado”. Y el art. 336 del mismo cuerpo legal determina que: “Las funciones



La responsabilidad civil de los jueces resultante del ejercicio de sus funciones 1323

Por su parte, el articulo 80 inciso 3° CPR, establece que la Corte Supre-
ma “podra declarar que los jueces no han tenido buen comportamiento vy,
previo informe del inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, en su
caso, acordar su remocién por la mayoria del total de sus componentes”'.
El art. 337 COT enumera una serie de casos en los que presume de dere-
cho que un juez no ha tenido un buen comportamiento y en los articulos
338y 339 regula el denominado juicio de amovilidad.

El titulo XVI del Codigo Organico de Tribunales se encuentra desti-
nado a “la jurisdiccion disciplinaria y de la inspeccion y vigilancia de los
servicios judiciales” (arts. 530 y siguientes).

2.2. Responsabilidad penal

El actual articulo 79 de la Constitucién Politica de la Republica de 1980
dispone que: “Los jueces son personalmente responsables por los delitos
de cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes que
reglan el procedimiento, denegacion y torcida administracion de justicia
y, en general, de toda prevaricacion en que incurran en el desempeno de
sus funciones”. Agregando en su inciso segundo que “Tratandose de los
miembros de la Corte Suprema, la ley determinara los casos y el modo de
hacer efectiva esta responsabilidad”?.

Por su parte el articulo 324 COT dispone que “El cohecho, la falta de
observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
la denegacion y la torcida administracion de justicia y, en general, toda
prevaricacion o grave infraccion de cualquiera de los deberes que las leyes
imponen a los jueces, los deja sujetos al castigo que corresponda segun la

de los magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia se suspenden, ademas,
desde que la Camara de Diputados declare que ha lugar a la acusacion que se ha
formulado en su contra por notable abandono de deberes, de acuerdo con el

articulo 48 de la Constitucion Politica”.

18 Norma que proviene del art. 85 de la CPR de 1925, aunque aquel contemplaba

una mayoria superior para acordar la remocion, de “las dos terceras partes” de los
miembros de la Corte de Apelaciones respectiva.

En la Constitucion de 1925, su articulo 84 establecia: “Los jueces son personal-
mente responsables por los delitos de cohecho, falta de observancia de las leyes
que reglan el proceso y, en general, por toda prevaricaciéon o torcida adminis-
tracién de justicia. La ley determinara los casos y el modo de hacer efectiva esta
responsabilidad”. Norma del mismo tenor que el articulo 102 de la Constitucion
de 1833.
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naturaleza y gravedad del delito, con arreglo a lo establecido en el Codi-
go Penal”. Anadiendo, en su inciso segundo, que “Esta disposicion no es
aplicable a los miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falta de
observancia de las leyes que reglan el procedimiento ni en cuanto a la de-
negacion ni a la torcida administracién de la justicia™.

A su vez, el Codigo Penal, en el parrafo destinado a la “Prevaricacion”
establece distintos tipos en los que pueden incurrir “los miembros de los
tribunales de justicia colegiados o unipersonales y los fiscales judiciales” en
el ejercicio de sus funciones (arts. 223 a 227), es decir los llamados “delitos
ministeriales”. Y ello, sin perjuicio de la responsabilidad penal que les
pueda asistir por la comision de delitos comunes, conforme a las reglas
generales?.

Para hacer efectiva esta responsabilidad criminal de los jueces, se apli-
can las referidas reglas del Parrafo 8 del Titulo X del Codigo Organico de
Tribunales (“De la responsabilidad de los jueces”), asi como las conteni-
das en el Codigo Procesal Penal respecto de la denominada querella de
capitulos (Titulo V del Libro 1V, arts. 424 y siguientes), la cual tiene lugar
cuando se intenta hacer efectiva dicha responsabilidad (y la de los fiscales

20 Disposicién que proviene en términos muy similares desde la Ley de Organiza-

cién y Atribuciones de los Tribunales, de 1875, que estableci6 en su articulo 159:
“El cohecho, la falta do observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el
procedimiento, la denegacion i la, torcida administracion de justicia i en jeneral
toda prevaricacion o grave infraccion de cualquiera de los deberes que las leyes
imponen a los jueces, los deja sujetos al castigo que corresponda segun la natura-
leza i gravedad del delito, con arreglo a lo establecido en el Codigo Penal.

Esta disposicion no es aplicable a los miembros de la Corte Suprema en lo relativo
ala falta de observancia de las leyes que reglan el procedimiento ni en cuanto a la
denegacion ni a la torcida administracion de justicia”.

2l Presidente de la Corte Suprema, Marcos Libedinsky Tschorne, 19 de agosto de

2004, Rol 2842-2004, donde se senala que: “conforme con lo previsto en el articu-

lo 76 de la Constitucién Politica de la Republica y en el articulo 324 del Cédigo

Organico de Tribunales, los jueces son responsables de los denominados delitos

ministeriales, esto es, de aquellos cometidos en el desempeno de sus funciones,

entre los cuales cabe senalar, en general, toda forma de prevaricacion” (conside-
rando 3°).

22 Corte de Apelaciones de Arica, 12 de marzo de 2012, Rol 64-2012. En ella, confir-
mando el sobreseimiento decretado en una querella de capitulos, se senala que
“delitos ministeriales” son “aquellos cometidos por un juez en el ejercicio de sus
funciones, y son tales, aquellos que tengan sustento en el articulo 79 de la Cons-
titucion Politica de la Republica, ya que respecto de los delitos comunes que un
juez pudiere cometer queda sometido a las reglas ordinarias” (considerando 20°).



La responsabilidad civil de los jueces resultante del ejercicio de sus funciones 1325

del Ministerio Publico) “por actos que hubieren ejecutado en el ejercicio
de sus funciones e importaren una infraccion penada por la ley”, debiendo
requerirse cuando el Ministerio Publico una vez formalizada la investiga-
cion decida acusar, o bien, cuando durante la investigacion el fiscal quisie-
re solicitar al juez de garantia la prision preventiva u otra medida cautelar
en su contra (articulo 425 CPP).

Como consecuencia de esta responsabilidad penal el Codigo Organico
de Tribunales prescribe que las funciones de juez se suspenden por encon-
trarse ejecutoriada la sentencia que declara haber lugar a la querella de
capitulos por “delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones”, o por
haberse formulado acusacion “tratandose de delitos comunes” (N° 1 del
articulo 335 COT); en tanto que el cargo de juez expira “por haber sido
declarado responsable criminal o civilmente por delito cometido en razon
de sus actos ministeriales” (N° 9 del articulo 332 COT).

2.3. Responsabilidad civil

Ademas de lo indicado, los jueces pueden tener responsabilidad civil
personal por los danos causados tanto como consecuencia de ilicitos civiles
comunes como del ejercicio de sus funciones ministeriales?.

El primer tipo de responsabilidad civil referido se rige por las reglas
generales.

Para el segundo se aplican las reglas contenidas en el Codigo Organico
de Tribunales en el aludido Parrafo 8 del Titulo IX “De la responsabilidad
de los jueces”, las que provienen, a su vez, con pequenas variaciones, de la
Ley de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales que empez6 a regir en 1876
(en sus articulos 159 a 168)%%.

A continuacién, ahondaremos en el estudio de esta tltima normativa®.

% Elarticulo 53 del mismo Cédigo alude en su N° 2 a las “las demandas civiles que
se entablen” “para hacer efectiva su responsabilidad por actos cometidos en el
desempeno de sus funciones”.

2 Al respecto véase: BALLESTEROS, Manuel, La Lei de Organizacion i Atribuciones de los
Tribunales de Chile, Antecedentes, concordancia y aplicacion practica de sus disposiciones;
T. II, Imprenta Nacional, Santiago, 1890, pp. 5y ss.

% Se excluye entonces del mismo la eventual responsabilidad que pudiera reclamar-
se del Estado por esos mismos hechos. Al respecto, demandando al Estado, puede

verse: 9° Juzgado Civil de Santiago, 6 de enero de 2015, Rol C-24819-2010, (accién
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IT1. HIPOTESIS QUE DAN LUGAR A LA RESPONSABILIDAD
CIVIL POR CONDUCTAS MINISTERIALES

El articulo 325 COT dispone que “Todo juez delincuente sera, ademas,
civilmente responsable de los danos estimables en dinero que con su delito
hubiere irrogado a cualesquiera personas o corporaciones”. Por su parte,
el articulo 326 anade que “La misma responsabilidad civil afectara al juez si
el dano fuere producido por un cuasi-delito [sic]”.

Es decir, esta responsabilidad civil puede surgir tanto de conductas do-
losas o culposas daninas, y sin que en este ultimo caso se restrinja a un
particular tipo de conducta reprochable?.

Sobre este punto cabe consignar que existen opiniones discordantes en
orden a si es necesario o no dar por establecida previamente la existencia
de responsabilidad penal ministerial para que pueda surgir luego esta res-
ponsabilidad civil.

Asi, por una parte, se ha entendido que este estatuto de responsabilidad
civil solo se aplica si concurren ilicitos penales ministeriales, resolviéndo-
se al efecto que “no existe responsabilidad civil ministerial independiente
del delito penal respectivo, maxime en un caso como el de autos en que
aquélla se hace consistir, precisamente, en la supuesta comision de una
conducta que encuadraria en las descripciones contenidas en los articulos
223 N° 1, 224 N° 3y 225 N° 1, todos del Cédigo Penal”?’.

de responsabilidad del Estado por actuaciones judiciales, acogida); revocada por

sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago, 9 de junio de 2015, Rol 2332-

2015; finalizada por Transaccion; y por conductas del juez, 3° Juzgado de Letras

de Punta Arenas, 9 de abril de 2016, Rol C-1-2013 (acciéon de responsabilidad

del Estado por falta de servicio, acogida); confirmada por Corte de Apelaciones
de Puerto Montt, 30 de junio de 2017, Rol 116-2017 (derivada desde la Corte de

Punta Arenas, Rol 121-2016).

Como podria ser dejarlo restringido a hipétesis de solo una culpa calificada, como

la culpa grave; o de conductas injustificadamente erréneas o arbitrarias (como

establece la Constitucién en su articulo 19 N° 7 letra i) o la Ley Organica del

Ministerio Publico, art. 5°). En relacion con la hipétesis de responsabilidad por

error judicial contemplada en el art. 19 N° 7 i) CPR, véase: RONDINI FERNANDEZ-

DAvivLa, Patricio, Responsabilidad Patrimonial del Estado Juez en Chile, LexisNexis,

Santiago, 2008, pp. 73y ss.

27 Corte Suprema, 5 de octubre de 2004, Rol 2842-2004, considerando tnico (de-
manda de responsabilidad de jueces, inadmisible). En el mismo sentido se ha
resuelto: “no puede admitirse a tramitacion la demanda sin que previamente se
haya establecido, ante quien corresponda, la existencia de los delitos que se atribuyen

26
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Aunque en contrario se resolvié mas recientemente que “no constituye
un requisito para interponer demanda civil en contra de un juez, el que se
haya dictado una condena penal por el hecho”?.

En todo caso, el propio COT reconoce que un mismo ilicito ministerial
puede generar responsabilidad “criminal o civil”, como indica su articulo
329%.

IV. EXISTENCIA DE UN DANO

Tratandose de un estatuto de responsabilidad civil la existencia de dano
para los actores serd un presupuesto indispensable para que surja. Al efec-
to, y como ya se ha consignado, el articulo 325 COT alude a los “darios
estimables en dinero” y el articulo 326 a “dano”.

Y conforme a los principios generales de la responsabilidad aquiliana
tal dano podra ser de naturaleza material —dano emergente o lucro ce-
sante— o moral, debiendo tenerse ademads presente que, en tiempos re-
cientes, se ha ido acogiendo paulatinamente en Chile la resarcibilidad de
la pérdida de una chance u oportunidad, categoria que pudiere tener aqui

especiales implicancias®.

a los demandados”, ello con la finalidad de “evitar la interposiciéon de una deman-
da temeraria en contra de los jueces” (Presidente de la Corte Suprema, Marcos
Libedinsky Tschorne, 19 de agosto de 2004, Rol 2842-2004, considerando 7°); y
que “no resulta posible admitir a tramitacion la demanda sin que previamente se
haya establecido la existencia del hecho ilicito que se atribuye a la demandada”
(Ministro de la Corte de Apelaciones de Iquique, Pedro Giiiza Gutiérrez, 27 de
marzo de 2007, Rol 164-2007, considerando 5°).

Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 6 de septiembre de 2016,
Rol 20056-2016, considerando 2°. Cabe hacer presente que esta resoluciéon que
declaraba admisible una demanda indemnizatoria de la especie analizada fue lue-
go revocada, declarandose inadmisible dicho libelo, pero por una razén distinta:
falta de plausibilidad de ella (Corte Suprema, 23 de enero de 2017, Rol 62119-
2016).

Idea reiterada en el articulo 331 (“Ni en el caso de responsabilidad criminal ni en
el caso de responsabilidad civil”) y 332 N° 9 (“responsable criminal o civilmente”)
e implicita también en los articulos 328 y 330 (“acusacion o demanda civil”).

28

29

30 Por ejemplo, ante la pérdida de oportunidad de resultar victorioso en un pleito,

o al mantenerse vigentes innecesarias medidas cautelares, respecto de los bienes
sobre las que recaen.
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V. PARTICULAR HIPOTESIS DE SOLIDARIDAD

El articulo 327 del Cédigo Organico de Tribunales dispone que: “La
responsabilidad civil afecta solidariamente a todos los jueces que hubieren
cometido el delito o concurrido con su voto al hecho o procedimiento de
que ella nace”.

Se trata asi de una particular hipotesis de solidaridad en materia de res-
ponsabilidad civil, la cual operarda —como dice la norma— cuando dos o
mas jueces hayan cometido un delito®! o concurrido con su voto al hecho o
procedimiento de que ella nace, cobrando por ende especial importancia
las reglas sobre adopcion de acuerdos en tribunales colegiados®.

Dentro de los casos detectados encontramos tres en que se ha invocado
esta hipotesis de solidaridad.

En uno de ellos se demando a todos los jueces que concurrieron con su
voto a una resolucion unanime de una Corte de Apelaciones (dos Ministros
y un Abogado integrante)*, en tanto que en los otros dos s6lo se demandé
a los dos Ministros que integraban una Sala de Corte de Apelaciones, pero
no al abogado o abogada integrante que la completaban.

Cabe destacar que en uno de estos ultimos casos, tal omision llevo a
declarar inadmisible la demanda respectiva, afirmandose al efecto que “la
responsabilidad civil de los jueces es solidaria, y como tal, debe perseguirse
respecto de todos los que concurrieron al hecho o procedimiento de que
ella nace, porque de no ser asi alguno de los jueces tendrian responsabi-
lidad no obstante no haberse declarado ella jurisdiccionalmente, luego le
falta un requisito formal a la accion intentada, cual es, hacer efectiva tam-
bién la responsabilidad civil de la Abogado Integrante”?.

Por el contrario, en el otro de estos casos se dijo que, “al suprimir a uno
de los jueces demandados, no ha hecho el actor mas que ejercer el derecho
a renunciar a la solidaridad que dispone el articulo 327 del Cédigo Orga-

31 Delito ministerial entendemos, pues respecto de los coautores de delitos y cuasi-

delitos civiles comunes, el articulo 2317 CC establece también una hipétesis de
responsabilidad solidaria.

32 Al respecto véase el Parrafo 2°, Titulo 5° COT.

% Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 22 de enero de 2016, Rol

871-2016; Presidente (S) de la Corte Suprema, Milton Juica Arancibia, 29 de ene-
ro de 2016, Rol 871-2016 y Corte Suprema, 10 de febrero de 2016, Rol 871-2016.

3 Corte Suprema, sentencia de 23 de diciembre de 2004, Rol 4666-2004, conside-
rando 4° (rechaza apelacién, accion inadmisible).



La responsabilidad civil de los jueces resultante del ejercicio de sus funciones 1329

nico de Tribunales, la que mira en su solo beneficio. Ni atin tratandose
de un procedimiento en que la obligacion solidaria debe ser declarada es
posible obligar al demandante a formular su pretension contra todos los
obligados™®, anadiéndose por el mismo Juez que “al disponer, el articulo
327 del Cédigo Organico de Tribunales, la responsabilidad solidaria res-
pecto de los actos ministeriales de los jueces, en ningin caso puede cole-
girse que constituya una obligacion del demandante deducir su pretension
en contra de todos los eventualmente responsables”.

El punto nos conecta con un problema existente en la teoria general de
las obligaciones: en orden a si la renuncia a la solidaridad (consagrada en
el articulo 1514 CC) se puede realizar directamente en el juicio que la es-
tablece o constata, o por el contrario, seria necesario emplazar y condenar
a todos los codeudores en dicho juicio para luego poder renunciarla en la
etapa de cumplimiento de dicha obligacion.

VI. COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

6.1. Competencia

En cuanto a la competencia para conocer de las acciones indemnizato-
rias en estudio, ha de distinguirse en contra de quien se han dirigido.

Al efecto y de conformidad con el art. 50 N° 4 COT, “Las demandas civi-
les que se entablen contra los jueces de letras para hacer efectiva la respon-
sabilidad civil resultante del ejercicio de sus funciones ministeriales”, seran
conocidas en primera instancia por “Un Ministro de la Corte de Apelacio-
nes respectiva”, de acuerdo con el turno que ella fije. En segunda instancia
conoce la Corte de Apelaciones respectiva (art. 63 N° 3 letra a), COT).

Por su parte, el Presidente de la Corte Suprema conocera en primera
instancia “De las demandas civiles que se entablen contra uno o mas miem-
bros o fiscales judiciales de las Cortes de Apelaciones para hacer efectiva su

Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 2 de agosto de 2016, Rol
20056-2016, considerando 8°. Revocada en Corte Suprema, 23 de enero de 2017,
Rol 62119-2016.

Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 6 de septiembre de 2016,
Rol 20056-2016, considerando 3°. Revocada en Corte Suprema, 23 de enero de
2017, Rol 62119-2016.

36
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responsabilidad por actos cometidos en el desempeno de sus funciones”’

(art. 53 N? 2 COT). La segunda instancia sera de competencia de una sala
de la Corte Suprema (art. 98 N° 6 COT).

Finalmente, tratindose de “las demandas civiles que se entablen contra
uno o mas miembros de la Corte Suprema o contra su fiscal judicial para
hacer efectiva su responsabilidad por actos cometidos en el desempeno de
sus funciones”, estds seran conocidas en primera instancia por el Presiden-
te de la Corte de Apelaciones de Santiago (art. 51 N° 2 COT) y la segunda
instancia sera competencia de la referida Corte de Apelaciones (art. 64
COT).

6.2. En cuanto al procedimiento aplicable

De lo dispuesto en los articulos 329 y 330 del Codigo Organico de Tribu-
nales se desprende que deben cumplirse una serie de requisitos especificos
para que pueda perseguirse la responsabilidad civil de un juez por actos
ministeriales.

Estos son:

a.— La causa en que se supone causado el agravio debe haber terminado
por sentencia firme (art. 329)%.

b.— No puede deducirse demanda si no se hubieren entablado todos los
recursos que la ley franquea para la reparacion del agravio causado (art.
330 inc. 1°).

“En estas causas no procederan los recursos de casacion en la forma ni en el fondo
en contra de la sentencia dictada por la sala que conozca del recurso de apelacion
que se interpusiere en contra de la resolucion del Presidente” (art. 53 inciso final
COT).

Al respecto se ha resuelto que “siendo un hecho cierto y conocido que los autos
criminales rol N° 78.295 del Segundo Juzgado de Letras de esta ciudad se encuen-
tran atin en tramitacion, sin que en ellos exista sentencia ejecutoriada, por lo que
tampoco se retinen, a estas alturas, los requisitos necesarios para acoger a trami-
tacion la accion civil de que se trata, puesto que no se ha establecido un derecho
sustancial a favor de quien la entabla”. Ministro de la Corte de Apelaciones de
Iquique, Pedro Giiiza Gutiérrez, 27 de marzo de 2007, Rol 164-2007, consideran-
do 6°.
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c.— No pueden haber transcurrido seis meses desde que se hubiere no-
tificado al reclamante la sentencia firme recaida en la causa en que se su-
pone inferido el agravio (art. 330 inc. 1°). Y tratandose de las personas que
no fueren las directamente ofendidas o perjudicadas por el delito del juez
cuya responsabilidad se persigue, “el plazo de seis meses correra desde la
fecha en que se hubiere pronunciado sentencia firme” (art. 330 inc. 2°)%.

Se ha dicho que las referidas exigencias constituyen “un necesario con-
trapunto entre la responsabilidad e independencia que exige la funcién
judicial™®, a fin que los jueces puedan “ejercer su ministerio sin estar afec-
tos a presiones o intervenciones de ninguna indole, cautelando su tranqui-
lidad frente a reacciones exageradas de los intervinientes en un juicio™!,
evitando asi “que se expongan estos funcionarios con facilidad a la vengan-
za de las partes, con el descrédito consiguiente para la administracion de

Justicia™2,

Y denunciada una eventual inconstitucionalidad de tales normas se re-
solvi6 que ellas no establecen diferencias arbitrarias, toda vez que son “apli-
cables a todos aquellos funcionarios que ejercen la magistratura y que, por
lo mismo, se encuentran en la misma condicién y, ademas, en todos los
casos que dichas normas regulan, razén por la que se debe concluir que no
conculcan el principio de igualdad ante la ley, sino que, por el contrario,
éste se encuentra plenamente garantizado™*.

% Fundamentando la exigiiidad de este plazo se ha sefialado en doctrina que “no

es posible atentar contra la dignidad de la funcién judicial ni privar al juez de su
tranquilidad, tan necesaria a la eficiencia del servicio, por un largo o indefinido
tiempo. Toda amenaza requiere un atajo o un limite, y en este caso, como en nin-
gun otro, se justifica este temperamento por elevadas consideraciones de orden
publico”, ANABALON SANDERSON, Carlos, Tratado practico del Derecho Procesal Civil
chileno (Codigo Organico de Tribunales), T. I, Vol. 1, 2% edicion, Ediciones Semi-
nario, Santiago, 1970, p. 58.

40 Corte Suprema, 23 de enero de 2017, Rol 62119-2016, considerando 9°.

4 Corte Suprema, 30 de octubre de 2000, Rol 2594-1999, considerando 6° (recurso
de inaplicabilidad), Cita Online Westlaw: CL/JUR/4106/2000.

42 GALTE CARRE, Jaime, Manual de organizacion y atribuciones de los tribunales, 2" edi-
cién, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1965, p. 67.

4 Corte Suprema, 30 de octubre de 2000, Rol 2594-1999, considerando 6° (recurso
de inaplicabilidad), Cita Online Westlaw: CL/JUR/4106/2000.
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6.3. Para ser tramitada la demanda civil debe ser previamente calificada de
admisible

Como senala el articulo 328 del Codigo Organico de Tribunales: “Nin-
guna acusacion o demanda civil entablada contra un juez para hacer efec-
tiva su responsabilidad criminal o civil podra tramitarse sin que sea pre-
viamente calificada de admisible por el juez o tribunal que es llamado a
conocer de ella”.

Y tal declaracion de admisibilidad es exigible, se ha dicho, “aunque se
tratase de hacer efectiva inicamente la responsabilidad civil proveniente
de un acto ministerial”*, representando una garantia establecida por el
legislador ante acusaciones o demandas que pudieren resultar temerarias,
injustificadas, infundadas o carentes, a la simple vista, de todo fundamento

en contra de los jueces®.

Y, en cuanto a su contenido y alcance, se ha precisado que “impone un
examen de mérito de la accion intentada (...) que supera el mero cumpli-
miento de las exigencias contempladas en el articulo 254 del Codigo de
Procedimiento Civil”, lo que conlleva realizar un “control de plausibilidad
de la demanda™®, “determinar si los antecedentes presentados permiten
plausiblemente configurar elementos de hecho que den sustento juridico
a la pretension planteada (...) mirar sus fundamentos para asegurarse de
que exista al menos una hipotética posibilidad de acoger la pretension”™’.

#  Corte Suprema, 10 de febrero de 2016, Rol 871-2016, considerando 5°.

¥ Corte Suprema, 18 de octubre de 2000, Rol N° 238-2000, considerando 6°, Cita
Online Westlaw: CL/JUR/87/2000; en el mismo sentido: Presidente de la Cor-
te Suprema, Marcos Libedinsky Tschorne, 19 de agosto de 2004, Rol 2842-2004,
considerando 6°; Ministro de la Corte de Apelaciones de Iquique, Pedro Giiiza
Gutiérrez, 27 de marzo de 2007, Rol 164-2007, considerando 3°; Presidente de la
Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 22 de enero de 2016, Rol 871-2016, con-
siderando 3°; Corte Suprema, 10 de febrero de 2016, Rol 871-2016, considerando
6°; Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 2 de agosto de 2016,
Rol 20056-20162, considerando 5° (revocada por Corte Suprema, 23 de enero de
2017, Rol 62119-2016).

16 Corte Suprema, 23 de enero de 2017, Rol 62119-2016, considerandos 8° a 12°.

47 Presidente de la Corte Suprema, Hugo Dolmestch Urra, 22 de enero de 2016, Rol
871-2016, considerando 5°. En el mismo sentido, este mismo Juez en resoluciéon
de 2 de agosto de 2016, Rol 20056-2016 (revocada por Corte Suprema, 23 de ene-
ro de 2017, Rol 62119-2016).
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De este modo se ha declarado inadmisible una demanda indemniza-
toria que se funda “en una discrepancia con el criterio juridico adoptado
por los jueces en relacion a los efectos que pueda tener el abandono del
procedimiento seguido contra el deudor personal en el juicio iniciado con-
tra el tercero poseedor de la finca hipotecada que ha sido demandado de
desposeimiento”, y por cuanto lo anterior representa un cuestionamiento
“al razonamiento juridico de los sentenciadores al momento de resolver
una controversia jurisdiccional, acusaciéon que no alcanza a constituirse
como un indicio suficiente de plausibilidad respecto del delito de preva-
ricacion en que se sustenta la responsabilidad civil que se demanda, en
conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cédigo Organico de
Tribunales™.

En todo caso, la ley no senala la tramitaciéon que deba darse al examen y
declaracion de admisibilidad de las demandas civiles en estudio®.

Y sobre el particular se han postulado diversas soluciones.

Asi, se ha senalado que el tribunal debe pronunciarse “de preferenciay
con antelacion sobre la admisibilidad o no admisibilidad de ella con el solo
mérito de los antecedentes acompanados o que se invoquen, y de esta re-
solucion, que debera ser siempre fundada, podra apelarse ante el tribunal
correspondiente, por tratarse de una resolucion con cardcter de sentencia
interlocutoria”®"

Para otros debe darsele una tramitacion incidental, de modo tal que si
se resolvié declarar la admisibilidad “sin haber escuchado a la Jueza contra
quien esta dirigida la accion civil y su gestion previa”, se habria vulnerado
“el principio de bilateralidad de la audiencia, se ha omitido un tramite
esencial, cual es el emplazamiento de la parte contra quien se pide la admi-
sibilidad de la futura accién civil, vicio que se produjo al no darle traslado
de dicha gestion previa, de la que no se le notific6 y menos se escuché sus
defensas, dejandola en la mas completa indefension™!.

48 Corte Suprema, 23 de enero de 2017, Rol 62119-2016, considerando 12°.
4 Silo que se trata de hacer valer es la responsabilidad criminal por conductas mi-
nisteriales, nuestra legislacion contempla la querella de capitulos.

ANABALON, cit. (n. 39), p. 56.

5 Corte de Apelaciones de San Miguel, 18 de agosto de 2005, Rol 284-2005, conside-
rando 3°, citando a CASARINO VITERBO, Mario, Manual de Derecho Procesal. Derecho
Procesal Organico. Tomo II, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 2006, p. 71. En el
mismo sentido, en doctrina: ALESSANDRI RODRIGUEZ, Fernando, Cidigo Organico
de Tribunales. Catedra del Prof. Don Fernando Alessandri, Universidad de Chile, Santia-
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Hay también quien estima que serian aplicables a esta fase las reglas del
2

juicio sumario®?.

En todo caso, y como bien se ha precisado, una vez declarada la admisi-
bilidad de la demanda por resolucién firme, “se le dara el curso legal y el
juicio continuara del modo usual y corriente. En caso contrario, se ordena-
ra el archivo de los antecedentes™?.

VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA QUE ESTABLECE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL JUEZ POR SU CONDUCTA MINISTERIAL

De acogerse una demanda de este tipo se genera la consiguiente obliga-
cion de reparar el dano causado al actor.

Pero ademas de ello, el COT establece un severo efecto adicional en su
articulo 332, al disponer que “el cargo de juez expira (...) 9°) Por haber
sido declarado responsable criminal o civilmente por delito cometido en
razon de sus actos ministeriales”?.

En todo caso, su articulo 331 previene que “ni en el caso de responsabi-
lidad criminal ni en el caso de responsabilidad civil la sentencia pronuncia-
da en el juicio de responsabilidad alterara la sentencia firme”%.

go, 1957, p. 133; LiLLo HUNZINKER, Lenin, Curso de Derecho Procesal Civil Orgéanico
de Tribunales, Ediciones Juridicas La Ley, Santiago, 1998, p. 138.

52 PrEIFFER RICHTER, Alfredo, Apuntes de Derecho Procesal del Profesor Pfeiffer, “Derecho
Procesal Organico”, Tomo I, Impresos Ranco, Santiago, 1998, p. 80, donde senala
que: “A nuestro juicio, siguiendo la opinion del profesor Mario Mosquera, en la
especie existe un vacio o lagunalegal, el que se puede integrar convenientemente,
aplicando por analogia las normas del CPC referentes al juicio de la amovilidad,
en forma tal de que el juicio se sustancie conforme las normas del procedimiento
sumario ante el ministro del fuero que corresponda”.

% ANABALON, cit. (n. 39), p. 56.

5 La norma no incluye con esta sancion al cuasidelito. Al efecto: Larroucau To-

RRES, Jorge, Judicatura, Ediciones DER, Santiago, 2020, p. 120.

Al respecto se ha dicho que esta regla “solo puede quebrantarse en virtud de un
recurso extraordinario de revision, ya que ella se funda, precisamente, en que el
juicio de responsabilidad es una accién de cardcter personal contra los jueces para
sancionar civil o criminalmente los actos ejecutados en el desempeno de sus fun-
ciones, que no puede convertirse en un recurso procesal contra las resoluciones
por ellos dictadas en el juicio en que se produjo el agravio”. ANABALON, cit. (n.
39), p. 58.
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Sin perjuicio de lo cual pudiere proceder un recurso de revision, como
ocurre en materia civil cuando una sentencia firme se ha ganado “injusta-
mente en virtud de cohecho, violencia u otra maquinacion fraudulenta,
cuya existencia haya sido declarada por sentencia de término” (art. 810
N° 3 CPC), y en materia penal “cuando la sentencia condenatoria hubiere
sido pronunciada a consecuencia de prevaricacion o cohecho del juez que
la hubiere dictado o de uno o mas de los jueces que hubieren concurrido a
su dictacion, cuya existencia hubiere sido declarada por sentencia judicial
firme” (letra e) articulo 473 CPP).

VIII. CONCLUSIONES

1.- E1 COT contiene, en el parrafo 8 de su titulo X, un estatuto aplicable
a la responsabilidad civil de los jueces por conductas ministeriales que cau-
sen dano, el cual se encuentra vigente y practicamente inalterado desde su
entrada en vigencia en 1943.

2.— Hemos podido constatar que s6lo en escasas ocasiones se han inten-
tado acciones fundadas en esta normativa y que, en todas ellas, por diversas
razones, se ha declarado la inadmisibilidad de las demandas respectivas
(en base al art. 328 del COT).

3.— No cabe duda que esta reglamentacion es aplicable a las acciones
civiles que deriven de delitos o cuasidelitos penales ministeriales.

Por nuestra parte entendemos que deben aplicarse también a aquellas
conductas ministeriales daninas dolosas o culposas, aunque no alcancen a
constituir un ilicito penal, pues ello no s6lo esta acorde a las disposiciones
del COT, sino pues de no ser asi, se llegaria al absurdo de concluir que el
estatuto en comento (que contempla especiales mecanismos de control en
favor de los jueces demandados), solo seria aplicable ante las situaciones
mas graves, pero no a las hipotesis en que no se produce tal responsabili-
dad criminal, a las cuales se aplicarian las reglas generales de responsabi-
lidad sin esos requisitos especiales (con la unica excepcion de las reglas
particulares de competencia) .

5 En tal sentido se ha senalado: “No se avizora argumento alguno para restar a los

jueces del régimen general de responsabilidad civil, previsto en los articulos 2314
y siguientes del Cédigo Civil, régimen que corresponde al de la responsabilidad
extracontractual, y dado que no existe contrato celebrado previamente entre el
juezy las partes del proceso o terceros involucrados en aquel quedando los danos
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4.—Por ultimo, y de entenderse que a los jueces les asiste responsabilidad
civil resultante de sus conductas ministeriales, aunque ellas no configuren
responsabilidad penal, estimamos necesario reformar legislativamente la
materia, particularmente en lo que atane al criterio de imputacion. Res-
tringiéndose tal posibilidad a aquéllas conductas que pudieren ser califi-
cadas de “injustificadamente erréneas o arbitrarias™’; o bien, a conduc-
tas dolosas o que representen “culpa grave”, como ya ha sido sugerido en

doctrina®®.

producidos por actuar negligente o doloso del juez sujeto a las reglas correspon-
dientes a dicho régimen en lo que respecta a plazos para interponer la accion,
reglas que determinan la competencia y supuestos facticos a acreditar, entre otras
cuestiones relevantes”. FUENZALIDA MARTINEZ, Patricia Marcela, “La responsabili-
dad civil de los jueces: procedenciay régimen aplicable”, Actualidad Juridica (U. del
Desarrollo), 2016, N° 34, p. 179.

Como lo hace la Constitucion Politica de la Republica en el caso de indemniza-
cién por error judicial (art. 19 N° 7 letra i) y el art. 5 de la Ley 19.640, Orgdnica
Constitucional del Ministerio Publico.

57

“Hay buenas razones para someter la funcion jurisdiccional a un régimen diferen-
ciado de responsabilidad, que en diversos ordenamientos reposa en un estandar
equivalente a la culpa grave. La culpa grave permitiria identificar una auténtica
aberraci6n judicial, por cierto no imputable a las partes en litigio, que haga plausi-
ble fuera de toda duda que el estado asuma la reparacion de las consecuencias da-
nosas del ejercicio de la funcién jurisdiccional.” VALDIVIA, José Miguel, “Respon-
sabilidad del Estado por faltas de servicio de los 6rganos judiciales: comentario a
Espinoza Marfull con Fisco, Anuario de Derecho Publico, Universidad Diego Portales,
2016, p. 347. En similar sentido se ha senalado que: “Podran ser consideradas
como fuente de una eventual obligaciéon de indemnizar los perjuicios causados,
las actuaciones o decisiones adoptadas con grave negligencia, esto es, aquellas en
que se advierta desconocimiento, falta de atencién, interés o respeto por parte
del juez de las normas que estaba obligado a respetar”. FUENZALIDA MARTINEZ,
cit. (n. 56), p. 176. Asimismo debe tenerse presente que existen acciones de re-
peticiéon del Estado a consecuencia de condenas en que ha debido responder
patrimonialmente por conductas de ciertos funcionarios publicos y que han que-
dado reservadas a hipétesis calificadas, como la “culpa grave o dolo” del fiscal o
funcionario del Ministerio Pablico (en la hipétesis del art. 5° de la Ley 19.640);
o cuando hay “imprudencia temeraria o dolo” del funcionario de los 6rganos de
Administracion del Estado en materia sanitaria (tratandose de la responsabilidad
en materia sanitaria (segun lo establecido en el art. 38 inc. 3° de la Ley N° 19.966).
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